aufgeben, wonach doch die Menschen in relativer und kreativer Freiheit des
Geistes Einflull aufihre Verhiltnisse nehmen, inclusive der Natur.

Darum muB die Trennung in einerseits ,,politische" und andererseits ,,kultu-
relle" Bildung aufgehoben werden zugunsten einer Theorie und Praxis von kul-
turpolitischer Bildung fiir Mddchen und Frauen, die Kultur umfassend defi-
niert, indem sie die Kultur als Politikum und die Politik als Bestandteil von
Kultur umfat. Verstandlich gemachtes und vermitteltes Kulturwissen und Kul-
turkritik konnen beitragen, durch das chaotische, warenhausméBig-verwirrende
Angebot kultureller Vielfalt und Identitét den je eigenen Lebensweg zu suchen.

Worauf es aber mindestens ebenso ankommt, das ist individuelle Intuition:
jenes ganzheitliche Systemgedichtnis, das besonders den Frauen von jeher und
wohl mit Recht zugeschrieben wird. ,,In-tuition ist nicht strukturelles Wissen,
sondern Wissen um den eigenen Geschiehtsprozefl. Damit wird Intuition zum
einzigen Richtungsanzeiger, wenn im raschen Wandel die Orientierung an ge-
speicherter Information und am Austausch mit der Umwelt versagt" (Jantsch
1982, S. 301). Intuition ist ,, Lernen aus sich selbst", im Vertrauen auf sich
selbst, und die anderen.
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2. Matriarchate

*J

Frauen — seit immer und ewig
das zweite, schwache, kindliche
abhingige, hysterische, 7u
emdhrende und zu beschiitzende Geschlecht? Diese Ideologie trifft bei
nidherem Hinsehen selbst auf patriarchale Verhiltnisse nicht zu. Um wieviel
weniger beschreibt sie die Witklichkeit, wenn wir den Blick auf frauenrechtliche
Gesellschaften, auf Matriarchate in Vergangenheit und Gegenwart, richten. Nur
in diesen Gesellschafien besitzen Frauen kulturelle Identitét, sind sie nicht

Geschopfe, sondern Schopferin,

2.1. Was sind Matriarchate? Kontroversen, Definitionen und drei
Beispiele

2.1.1. Die Kontro verse, in zehn Aspekten

Fiir ein sozokulturelles Gebilde, das man als ,,das Mariarchat" schlechthin
bezeichnen konnte, besteht keine, auch nur ansatzweise einheitliche Definition.
Die Griinde dafiir sind viefiltig — ich habe mich andernorts ausfiihrlich damit
auseinandergesetzt (Rentmeister 1980a, ,,Das Ritsel der Sphinx. Matriarchats-
thesen und die Archéologie des nichtddipalen Dreiecks").

Da ich in dieser Expertise mit einem Uberblick zu Themen und Thesen zu
deren Weiterbearbeitung anregen will, halte ich es fiir notig, wenigstens an die-
sem Knackpunkt, der Matriarchats kontroverse, kurz Widerspriichlichkeiten,
Streitfragen und ungeldste Probleme aufscheinen zulassen; mit denen muf} sich
dann diejenige/derjenige herumschlagen, die tiefer in die Thematiken einzustei-
gen wiinscht. Ich hoffe, in der folgenden kurzen, nach zehn Abschnitten geglie-
derten Darstellung zu Matriarchatsthesen auch so etwas wie einen P fad durch
das Chaos andeuten zu konnen. Vor allem geht es dabei um die ,,Genus"-Frage
(,,Geschlecht"): jene verwirrende Erscheinung namlich, da3 es zwei Geschlech-
ter gibt und zwei offenbar verschiedene Arten, die Welt wahrzunehmen und zu
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gestalten — und daf3 das noch, je nach Ort und Zeit, sehr verschieden ausfallen
kann. (Die Definition zu ,,egalitéren Gesellchaften" findet sich in Kap. 3.2.1.)

1. Es wird nur allzuoft nach einer ,,Reinform" von Matriarchat gesucht, nach
einem Idealfall, der allerdings die schlichte Umkehrformel zum patriarchalen
System darstellen soll. Nun gab und gibt es mit Sicherheit aber so viele For
men von Matriarchaten, wie es allein schon gegenwértig —und gleichzeitig! —
Formen von Patriarchaten gibt. Man vergleiche nur einmal die unterschied
lichen Formen des christlichen Ménnerrechts in modernen Industrieldndern
mit dem in islamischen Agrarlinder. Es kann also nur darum gehen, ein
Grundmuster mit einer grolen Offenheit fiir Variationen zu definieren.

2. Auch iiber die Benennung ,,Matriarchat" besteht hauptsichlich Dissens. Als
,»Mutterherrs chaft" tibersetzt, wiirde der Begri ff einen Widerspruch in sich
selbst und zu starke Analogien zum Patriarchat assoziieren lassen; das grie
chische ,,arche" hat aber mehr Bedeutungen als nur ,,Herrschaft"; in der
Mehrfachdeutung steckt auch wieder genealogische Ableitung und Legiti
mierung von Macht: es heilit Anfang, Ursprung, von alters her, und es heif3t
Ursache und Prinzip. So mochte ich Matriarchat mit Mutt erprinzip tiber
setzen, auch im Sinne von Mutterursprung, Mutteran fang. Autor/innen, die
weniger die Rolle der Mutter betonen, sprechen lieber von Gynaikokratie
(Frauvenprinzip) oder ,.fr auenzen Iischen" Kulturen. Weitere Vorschlige
lauten auf, matristisch" (Bornemann 1975), , matrifocal" (z.B. Tanner,
in Rosaldo/Lamphere 1974) oder, die bescheidenste und sich rein aufdas
Verwandtschaftssystem beschrinkende Variante, ,,matrilinear”, Begriffe wie
,Fratriarchie" (Bruderherrschaft, bei Evelyn Reed das Ubergangsstadium
zwischen Mariarchat und Patriarchat bezeichnend) und ,,Sororarchie”
(Seh wester he 1T schaft, von Hirvonen angewendet) erwihne ich nur, um das
breite Spektrum der Begrifft und Verwirrungen anzudeuten. Ich selber
werde hier, ebenso vereinfachend, wie aber gerade auch die soziokulturell-
politische Dimension einschlieSend, von Matriarchat oder Frauenrecht spre
chen — im oben diskutierten Sinn, und diesen Begriff je nach Erfordernis
genauer spezifizieren.

3. Die Daten iiber Matriarchate wurden und werden unter sehr vers chied enen
methodischen Voraussetzungen gewonnen und beurteilt, namlich von Eth
nologie, Anthropologie, Archéologie, Paldontologie, Religionswissenschaft,
Mythenforschung, Rechtsgeschichte usw. Die interdisziplindre Kommunika
tion ist noch immer mangelhaft; ein weites Feld fiir Ideologiekritik tut sich
bei diesem Reizthema auf, denn hier wie nirgends sonst gehort der ,,ob
jektive Beobachter" der newtonischen Physik ins Reich der Fiktion, und
erst recht der ,,objektive Informant”, den ich hier absichtlich zur ménnli
chen Fomm, zum mit teil ungs bediirftigen Mann, verallgemeinere. Die Geister
scheiden sich allzu offensichtlich entlang eines geschlechterpolitisch und ge-
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schlechterphilosophisch begriindeten Pro und Contra. Ich selber nehme mich
davon nicht aus. Warum gewinnen die angeblich doch so mythisch nebulo-
sen, fern vergangenen Matriarchate solche Aktualitét, solche trdaum- oder
alptraumhafte Néne?

. Die Daten iiber Matriarchate widersprechen nicht nur gewissen Dogmen

von der Universalitdt der Patriarchate, sondern auch den ein geschlifienen
Wahrnehmungen und Alltagserfahrungen in einer patriarchalischen Gesell-
schaft. So zeigt die nun schon iiber hundertjéhrige Kontroverse zum ,.Mut-
terrecht”, seit Bachofens gleichnamiger Ver6 ffentlichung von 1861, daf} es
sich um einen ,,konzeptionellen. Kataklysmus", um einen Paradigmenwech-
sel handelt, wie ihn der Wissenschaftstheoretiker Thomas Kiihn in seiner
»Struktur wissenschaftlicher Revolutionen" charakterisiert (Kithn 1981):
um einen jener Umbriiche in der Wissenschaftsgeschichte also, bei denen
ein altes Glaubens- und Weltanschauungssystem aufgrund sich mehrender
neuer Erkenntnisse infrage gestellt wird, und wo ein neues um fassendes
Modell, eine neue Theorie sich herauskristallisiert. Das alte System, in die-
sem Fall die patriarchale Geschichtssicht und das darauf beruhende Selbst-
verstdndnis, ist damit unvereinbar. In seinen Vertretern jedoch fest ,,fak-
tisch" und gefiihlsmdflig verankert, halten sie es fiir einziggiiltig und objek-
tiv, und weigern sich mit allen Mitteln, die neuen und widersprechenden
Daten iiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen.

So spielt die Angst-Grenze der einzelnen, betroffenen Forscher/innen eine
entscheidende Rolle, als ,,. . . das Mal3, das die Vertreter einer Disziplin an
Eindriicken, Erfahrungen, Erkenntnissen, an un-ziichtigen Gedanken ertra-
gen" (Heinrichs 1975, S. 23 und 29). Diese Angst versteckt sich hinter den
Mauern von ,,Wissenschaftlichkeit", ,,Faktizitit" und ,Fachgrenzen". Oder,
wie es Georges Devereux ,,auf der Suche nach einer wissenschaftlichen Ver-
haltenstheorie" formuliert: ,,Je mehr Angst ein Phinomen erregt, desto we-
niger scheint der Mensch in der Lage, es genau zu beobachten, objektiv iiber
es nachzudenken und angemessene Methoden zu seiner Beschreibung, sei-
nem Verstindnis, seiner Kontrolle und Vorhersage zu entwickeln" (Devereux
1976, S. 25). Devereux' Irrtum liegt in der Annahme dafl zumindest in den
Naturwissens chaften, zum Beispiel in der Astronomie, ,,der Mensch nicht
sehr emotional reagiert". Wir wissen aber, daf} ,,der Mensch" sein geozentri-
sches Weltbild keineswegs umstands- und gefiihllos aufgeben wollte, als die
Kopernikanische Wende anstand; wir kennen die Rezeptionsgeschichte der
quantenrelativistischen Physik, und welche ausgesprochen emotionalen
Schwierigkeiten Physiker hatten, ihr mechanistisches Denken zu erweitern
und sich selber als teilnehmende Beobachter zu identifizieren; drittens zei-
gen sich zur Zeit und werden zunehmend infrage gestellt die geistigen und
physischen Pramissen, die naturwissenschaftliche Daten zu einem Credo
von ,sicherer", uniformer Evolution und Himmelsmechanismen zusam-
menfligen lielen (vgl. Kap. 4.1. bis 4.5.). Wer iiber die Sterne spricht, spricht
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auch {iiber sich selbst. Wer iiber Matriarchate oder Patriarchate spricht, spricht
auch tiber sich selbst. Einzig objektive Beobachter sind diejenigen, die zu er-
kennen und zuzugeben vermogen, da3 sie gar nicht objektiv sind.

. An welchen Frontlinien entlang verlaufen die ,,Angst-Grenzen" und Abgren-
zungen gegeniiber Matriarchatsforschung? Als Beispid sei hier die Bachofen-
Rezeption erwihnt (fiir eine ausfiihrlichere Darstellung vgl. Rentmeister
1980a). In Bachofens Geschichtskonstruktion folgte auf die ersten beiden,
mutterrechtlichen Stufen — die hetirische und die des ,,demetrischen Ehe-
rechts" —, ,,endlich der Sieg des Vaterprinzips, das sich an 6dipus kniipft",
und das endlich Ménnern auch eine ménnliche Genealogie garantiert.

,Das Mutterrecht verbleibt dem Tiere, die menschliche Gesellschaft geht zum Vater-
recht iiber," sa gt Bachofen im Abschnitt iibers mutterrechtliche Ly kien. Und er setzt

f}nuzgl.eich wird die Sterblichkeit auf den Stoff beschridnkt, der in den MutterschoB, aus

welchem er stammt, zuriic kkehrt, wahrend der Geist, durch das Feuer von des Stoffes

Schlac ken gereinigt, zu den Lichthohen, in denen Unsterblichkeit und Un Stofflichkeit

wohnt, sich emporschwingt." (nach Rentmeister 1980a, S. 176).

Bachofen nannte andererseits seine Arbeiten auch — etwas niichterner, — in
einem Brief an Charles Morgan 1878 —, ,... Bausteine fiir die Systeme, die
jeder von uns entworfen hat . . . Die Systeme dndern sich und erlauben Ab-
wandlungen, gemill der Zunahme der Fakten, die uns zur Kenntnis gelan-
gen; allein das Material bleibt, und sichert unseren Arbeiten einen dauernden
Wert" (zit. nach Heinrichs 1975, S. 272/73). Auf antropologischer Seite
herrschen Tendenzen vor, die weder Bachofens System akzeptieren (zu
Recht, wie mir scheint: vgl. Kap. 3.3.1/I); noch billigen sie dem Material
irgendeinen heuristischen Wert zu: ,,Neben der Tatsache, dal er Mythologie
als Geschichte miflversteht, stiitzt sich seine Analyse filschlicherweise auf
Ereignisse und Symbole die der menschlichen Psyche entstammen” (Fluehr-
Lobban 1979, S, 342, Ubrs. C.R.)- Dieser Kritik aus marxistischer Perspekti-
ve, die der Symbolkultur einen geringen Stellenwert einrdumt, und die Reli-
gion von der Politik und Mythos von Geschichte scharf trennt, stehen Emst
Blochs Anmerkungen zu Bachofen sehr nahe: ,,. . . Fiir Religion, nicht fiir
Politik ist so Gynaikokratie historisch erweisbar und giiltig." (Zit. nach
Rentmeister 1980a, S. 183; vgl. auch Joan Bamberger 1974, S. 266ff, daf3
»Mythen Fragmente kollektiver Erfahrungen erinnern, die notwendigerweise
aufBerhalb von Zeit und Raum existieren").

6. An Bachofens Texten und der Matriarchatsfrage entziindete sich in den sieb-
ziger Jahren in Deutschland aufs Neue die ,, Genus"-Debatte: man fragte
wieder einmal die endlose Frage, ob Gesellschafien und ihre Geschichte sich
entlang des biologisch-sexuellen Dimorphismus strukturieren; und ob folg-
lich ein emanzipaorisches Menschen- und Geschichtsbild ebenfalls zweige-
staltig, nach ménnlich und weiblich verschieden, entworfen werden miif3te.
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Die Ziehviter der Studentenbewegung ergreifen Partei: Emst Block blickt
von Bachofen zur Gegenwart und flirchtet:

'Die Geschichte wird mit solch romantischen Weib Zentrierungen erotisiert, in die Ge-
schlechtsdifferenz aufgeteilt, ja in eine politische Idolatrie der Geschlechtsdifferenz.'
Fromm dagegen greift die romantische Idee Bachofens von der natiirlichen Verschie-
denheit der Geschlechter ganz anders auf: 'Die Theorie von derGleiciwfigkeiYder Frau
war die Begriindung fiir die Forderung ihrer politischen Gleichberechtigung. Gleichar-
tigkeit der Frau hie Be aber ausgesprochener oder unausgesprochenermafBen, dafl die
Frau ihrem Wesen nach dem Manne der biirgerlichen Gesellschaft gleich sei, und Eman-
zipation bedeute te in erster Linie nicht Befreiung der Frau zur Entfaltung ihrer als sol-
cher noch gar nicht bekannten spezifischen Anlagen und Moglichkeiten, sondern ihre
Emanzipation zum biirgerlichen Manne. Die 'menschlic he' Emanzipation der Frau hiefs
in Wirklichkeit ihre biirgerlich-mdnnliche Emanzipation,’ " (zt. nach Rentmeister 1980a,
S. 181)

Ahnlich wie Fromm argumentierend, hat zuletzt Ivan lllich die ,,Genus"-
Debatte weitergefiihrt, um ,,zu einer historischen Kritik der Gleichheit" zu
kommen — keineswegs eine ,,ganz neue These", wie er im Vorwort behaup-
tet, siehe oben. Ihm geht es um den Verlust der europiischen, vorindustriel-
len Zwei-Welten-Kultur und das ,,falsche Wir" im biirgerlichen Zeitalter:

»Mit sozialem Genus meine ich eine je zeit- und ortgebundene Dualitit, die Méinner
und Frauen in einer Kultur voneinander abse tzt und sie daran hindert, das gleiche zu
sagen, zu tun, zu begehren oder wahrzune hmen. Mit 6konomischem Sexus dagegen
meine ich eine Dualitit, die den Anspruch erhebt, das illusiondre Ziel 6konomischer,
politischer, gesetzlicher und sozialer Gleichheit von Mann und Frau verw irklichen
zu konnen. In einer so konstruierten W irklichke it ist Gleichheit — wie ich zeigen wer-
de - meistens ein Phantasiege bilde." (11lich 1983, S.19)

Unter der Herrschaft der Genus-Kultur hitten Frauen zwar untergeordnet,
aber doch in relativer Waffenruhe zwischen den Geschlechtern gelebt, weil
gegenseitige Abhingigkeit Kampf, Ausbeutung und Niederlagen begrenzten.
Politischer Schlufifolgerungen fiir die Gegenwart enthilt sich 1llich schein-
bar wohlweislich — aber zur Wahl stellt er nur aussichtslose Gleichberechti-
gungskimpfe, patriarchale Genus-Kultur und ,,das sexistische Utopia eines
Frauenlandes", das ,,nicht einmal den schibigen Trost einer Latrinenge-
meinschaft bietet" (ibid, S. 126). Ich schlage vor, den Blick von solchen Lo-
cus- und Genusbegri ffen abzuwenden und ihn fragend auf egalitdre und ma-
triarchale Gesellschaften zu richten: ist nicht dort ,,Genus" auch stark aus-
geprigt, aber an einer anderen W erteskala orientiert? Gelangen wir dann viel-
leicht zu ganz anderen Definitionen? Was sagen feministische Anthropolo-
ginnen dazu?

Aber bevor wir diesen Schritt, als vorletzten in diesem Abschnitt iiber Kon-

troversen zum Matriarchat, tun konnen, bleibt erst eine (unerwartete?)

Barriere zu iiberwinden: Angst-Grenzen, Abwehr, Zwiespélte und ein Schuf3

Borniertheit im (deutschen) feministischen Lager gegeniiber diesen Fragen.

7. Auch von Feministinnen wird oft unterstellt, da3 Matriarchatsvorstellungen

die Frauenbewegung in eskapistische Triaumereien entfiihren wiirden. Was
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die deutschen Frauenbewegungen angeht, so muf} die Geschichte der Be-
und Verarbeitung von Matriarchatsthesen noch geschrieben werden; aber es
spricht viel dafiir, daB der Blick zuriick in die Vor-Geschichte des Patriar-
chats und Widerstand in der Gegenwart zusammengehdren. Fiir die ,,Alte
Frauenbewegung" vor dem ersten Weltkrieg bezeugen dies Lida Gustava
Heymann und Anita Augspurg, Vorkdmpferinnen am radikalen linken Flii-
gel. Vor der Verhaftung durch die Nationalsozialisten in die Schweiz geflo-
hen, stellen sie dort in ihren Memoiren ihre Lebenserfahrungen in die ge-
schichtliche Perspektive;

., Bachofen konnte mit Recht sagen: '"Von Anfang an gegeben, unwandelbar ist nur das
Weib; geworden und damum stetem Untergang verfallen der Mann." Am Anfang aller
Kulturen steht die 'Urmutter' und ein gliickliches Zeitalter, erst die 'Minnererde' be-
titigt das raffende, gewalttitige, das analysierende, das zersetzende Element. . ." (zit.
nach Rentmeister 1979 a, S. 264/265; ar Fortsetzung der Diskussion in den zwanzi-
ger Jahren sowie bei den sozalistischen Theoretikem vgl. Rentmeister 1980 a, S.177 ff)
In der Neuen Frauenbewegung wurde 1973/74 die Vaerting-Schrift ,,Frauen-
staat und Mainnerstaat" wiederausgegraben, und brachte die Matriarchats-
frage erstmals einer groBeren Zahl von Frauen ins Bewultsein; die folgende
Diskussion bestiarkte Autonomiebestrebungen und Positionen, die die
,Frauen"-Frage aus dem Schatten des industriegesellschaftlichen Klassen-
kampfes herauslosten, und als den historischen Hauptwiderspruch erkennen
lieBen.

Kaum zwei Jahre ging das ,,Gespenst des Matriarchats" um, da erhoben sich
auch die ersten, wamenden Stimmen von feministischen Historikerinnen
und Sozialwissenschaftlerinnen. Sie mahnen bis heute mit einer gleichlau-
tenden, rituellen Beschworungsformel:

,,.Die Unterdriickung der Frau ist dter als die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft
und ihre Gesetzgebung. Sie in ihrem 'Urzustand' zu erforschen erklirt dennoch nichts.
'Erschiebtblof die Fragein eine graue, nebelhafte Feme'" (Gerhardt 1978)

,.Was hilft es den Frauen, wenn sie sich iiber dienunmehr Jahrtausende andauemde Un-
terdriickung mit der Vorstellung hinwegtrosten, dall sie selbst einmal am Beginn der
Menschheit geherrscht hitten?

Sie sollten nur beweisbare historische Fakten in ihre Argumentation einbeziehen; der
leicht zu fiihrende Nachweis ihrer seit Jahrtausenden bis heute andauemden Unterdrik-
kung geniigt vollaufzur Begriindung ihrer Forderungen." (Janssen-Jurreit 1978)

,.Franen — die ewige Kolonie. Der Glaube an ein urspriingliches Matriarchat oder zu-
mindest an eine egalitire frithere Gesellschaft mag trostlich sein, hilft uns aber nicht
weiter. Die Unterordnung der Frauen ist alt und universal. Wie wird sie durchgesetz?
Worauf beruht sie? Wie reagieren Frauen damauf?" (Benard/Schlaffer 1984 in dem
sonst so niitzlichen Buch iiber ,Die Grenzen des Geschlechts" rekonstruieren sie statt-
dessen eine vollig unhaltbare Evolution der Rolle ménnlicher physischer Ubedegenheit
fiirs Geschlechterverhdltnis:S. 54 ff; an anderen Stellen ziehen sie aber doch immer
wieder historische Frithzeiten in Betracht, in denen Frauen ,,sozial vomrangige Positio-
nen" innegehabt hitten: z.B. S. 59).

Solche pauschalen Ablehnungen scheinen auf sehr selektiver und ausgerech -

net bei diesem heiklen Thema sehr wenig Ideologie kritisch er Kenntnisnah-

me anthropologischer Daten zu beruhen; archéologische Befunde werden
iberhaupt nicht beriicksichtigt. Dal die Matriarchatsfrage nicht fiir alle
gleich wichtig sein muf, ist unbestritten. Suspekt bleibt und zu denken gibt,
wenn immer wieder die Diskussion so unfundiert und schnellhin abgewiirgt
und ein Denkverbot ausgesprochen wird-

. Das eben beschriebene Phinomen der Abwehr 146t sich durchaus auch in

der US-amerikanischen, anthropologischen Matriarchatsdebatte ausmachen.
Die Existenz von Matriarchaten liel sich zum Beispiel scheinbar miihelos
leugnen, in dem man/frau darauf verwies, daf} selbst in matrilinearen Ge-
sellschaften, beispielsweise bei den Irokesen, Frauen k“ine , politische"”
Macht besdflen — unter anderem, weil sie sie nicht monopolisieren:

, Selbst die Irokesen, einst ein Bollwerk der Matriarchatsverfechter, erwiesen sich als nur
matrilinear, obwohl die Irokesen-Gesellschaft noch immer Bachofens Ideal voni* ,,gynai-,
kokratischen Staat" amnéchsten kommt, da die Frauen der Irokesen eine entscheidende
Rolle in Abstammung und Dorfpolitik spielten. Doch trotz der grundlegenden
Macht, die von Frauen ausgeiibt wurde, wurden durchweg Mdnner als politische Fiihrer
gewdhlt. Heutmtage werden die Irokesen bestenfalls als ,,Quasi-Matriarchat" angese-
hen." (Joan Bamberger 1974, S. 266, Ubers. C.R.; vgl. dagegen Leacock 1978 und
Kap.2.16., Interview mit einer Clanmutter der Irokesen).

,.Bel keinem zeitgendssischen oder historischen Beispiel matrlinearer sozialer Organisa-
tion wird jedoch die politische Macht von Frauen monopolisiert”, (Carolyn Fluehr-
Lobban 1979,5.343)

Mit einem Unterton von Befriedigung wird damit nichts anderes festzuschrei-
ben versucht als die universelle Subordination von Frauen. Sie beruht auf
einer methodischen Fahrldssigkeit und einem Verfahren, das bei den An-
thropologen gegeniiber anderen Phinomenen langst passe ist, und von der
,»scientific Community" schwer geriigt wiirde: namlich in eigene Kulturnor-
men unhinterfragt und ethnozentrisch anders strukturierte Kulturen hinein-
zupressen und die Verschiedenartigkeit des Verstehens zu leugnen. Dies
tautologische Verfahren dient zur Selbstbestidtigung und Einverleibung
des beunruhigenden Fremden und dazu, die eigenen Kulturnormen am
Ende wieder fiir universell erkldren zu konnen. —

Mit diesen Kernfragen beschiftigte sich 1982 eine Konferenz bekannter Ver-

treter/innen der Anthropologie unter dem Titel: Feminism and Kinship

Theory — Feminismus und Verwandschafis-Theorie (in Bellagio/Italien).

Dort wurden auch fiir die von mir angesprochenen Kontroversen firuchtbare

ideologiekritische Forschun gsansitze und -Strategien formuliert, und eine

— wie ich finde — iiberraschend groBe Ubereinstimmung herrschte dariiber
unter den Teilnehmer/innen. Einige der Hauptergebnisse iibersetze ich

gleich, fasse sie zusammen und zitiere sie zum Tel auch wortlich nach dem
Konferenzbericht von Tsing/Yanagisako 1983.

a. Die sogenannte ,, hiusliche" Domiine als Gegenteil der ,politisch-rechtlichen" Do-
mdine muf} neu belfertet werden.
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Die Teilnehmer/innen fochten an, daf} die iibliche universelle Unterscheidung zwischen
den beiden Doménen niitzlich und angemessen sei. Sogenannte ,,politische” Institu-
tionen verkniipft man in der Regel und automatisch mit der sozialen Welt der Ménner,
und die hielt man fiir ma3gebend. Franen sah man dagegen hauptsichlich in ,.hdusli-
che" Beziehungen eingezwingt und auf sie ausgerichtet, und sie galten ebenso automa-
tisch als bedeutungslos, eben ,,unpolitisch",

Die Unterscheidung zwischen ,,6ffentlichen" versus ,,privaten" und ,hauslichen" Be-
reichen taucht als ideologische Unterscheidung erst mit der Bildung von Staaten-Ge-
sellschaften auf. Zusammen mit der Klein-Familie bildet sich diese Unterscheidung
in Deutschland z.B. sogar erst Anfang des 19. Jahrhunderts ganz prignant heraus
(vel. Expettise II, Teil 2). Selbst noch in modemen westlichen Gesellschaften fuhren
diese klischeehaften Trennungen, wie auch die Metaphern von ,,drinnen" gegeniiber
drauBen", ,,Familie" gegeniiber ,,Arbeit" als analytische Kategorien in die Irre und

verdunkeln die durchaus unterschiedlichen Implikationen fiir Genus-Beziehungen und
die Hierarchie.

Feministinnen haben die Bedeutung des Begriffs ,,politisch" verandert. Politik sollte
als ein System von Machtbeziehungen und Wertehierarchien definiert werden, die not-
wendigerweise beide, Franen und Ménner, einschlieBen. Wenn man/frau also mdnnliche
Aktivitdten, Gruppen und Bindungen studiert, dann in dem Bewuftsein, da diese
Genus-bezogene Phinomene sind, und dafl sie keineswegs das eine und einzige, das
,,menschliche" Universum ausmachen.

b.Das Verhdlmnis von ,,Genus" zum ,,Verwandtschafissvystem" ( Lineage).

Es ist nicht mehr selbstverstindlich, einzig die Abstammung, zum Beispiel in weibli-
cher oder midnnlicher Linie, zum Gradmesser der politischen und sozialen Stellung
eines Geschlechts in einer bestimmten Gesellschaft zu machen. Es gibt eine Wechsel-
beziehung zwischen ,,Genus" und ,, Verwandtschaft", und sie variiert stark innerhalb
der verschiedenen sozialen Systeme und Kulturen. Deshalb mufl man diese Verbindun-
gen zuerst untersuchen, bevor man die Bedeutung der Abstammung in einer Kultur
einschétzt. Man kann sogar sagen, da} sich in letzter Zeit der Brennpunkt der femini-
stisch-anthropologischen Analyse auf die Konstruktion und die Deutung des Genus in
spezifischen Systemen verlagert hat, weg von der Fixierung auf das ,, Verwandschafis-
system'.

c. Soziale Systeme sind nur historisch zu verstehen,

Erst eine historische Herangehens weise 143t die Krifte verstehen, die soziale Systeme
prigen und immer wieder verindem. Zum Beispiel muflte in Westeuropa im 4. bis 6.
Jahrhundert der interessierte Klems das gesamte traditionelle System von Erbschafts-,
Verwandtschafts- und Heiratsregeln grundlegend verdndem, um die Institution Kirche
iiberhaupt aufbanen zu konnen: im Konflikt mit den Interessen von Adel und Land-
besitzem mufite er neue Definitonen von legitimer Ehe und Veretbung durchsetzen, die
es Individuen erndglichten, Eigentum an die Kirche zu vermachen zur ,,Akkumulation
des Heils".

Historische Betrachtung zeigt auch in Bezng auf,,Genus", wie sich dieser Begriff inner-
halb eines Systems mit der Zeit wandeln kann. Zum Beispiel rechnen die Tswana ihre
Verwandtschaft bilateral, in ménnlicher und weiblicher Linie. In der vorkapitalistischen
Zeit galt die vitediche Verwandtschaft (agnation) als Idiom fiir ,.konkurrierende Rivali-
tit von Gleichen™, wihrend von matiilinearen Verwandten als ,,sich unterstiitzenden
und sich elganzenden Klienten" gesprochen wurde. Als sich ein Agrarkapitalismus ent-
wickelte, stellte dann Verwandtschaft vitedicherseits die Beziehungen innethalb einer
Klasse, und matrilineare Verwandtschaft die Beziehungen zwischen Klassen dar. So
nahmen ,,midnnliche" und ,,weibliche" Verwandtschafisbande in einem neuen Kontext
von MachtbeZiehungen einen neuen Sinn an.

cé Ub?er die kulturelle Konstruktion von ,,Mdnnlichkeit"und ,, W eiblichkeit": was ist
enus

Genus bezeichnet eine symbolische Organisation der Geschlechter; es bildet kiinstlich
eine Vielzahl von Metaphem heraus, die ihre Unterschiede betonen und dann einen
»sozialen Geschlechtscharakter" ausmachen. Genus bezeichnet die vertikale Trennungs-
linie zwischen den Geschlechtem aller Generationen. Verwandtschaft dagegen verbin-
det gerade Ménner mit Frauen verschiedener Generationen und trennt sie von denen,
die als nicht-verwandt gelten.

Gleichzeitig finden wir aber auch vielfiltige Versuche, genau diese Genus-Schranken zu
transzendieren: in solchen Weltbildem, wo von witklichen Ménnem und Frauen gefor-
dert wird, z7um Aufbau ihres vollkommenen Selbst, jeweils beide, die minnlichen und
die weiblichen synbolischen Genus-Eigenschaften in sich vereinigen und zum Einklang
bringen zu lemen.

(Anm. CR.: Im Zusammenhang mit diesem Vexierspiel von kulturell erzeugtem Genus
und kulturellen Verséhnungs- und Authebungsversuchen desselben miiiten wir eine
ganze Reihe von Phianomenen neu wiirdigen: damnter sicher auch kultischen Ge-
schlechtswandel, Rituale zum Austausch von Geschlechtspotenzen, Vorstellungen von
bisexuellen Seelen und Gottheiten und doppelgeschlechtlichen Wesen; vel. dazm Bau-
mann 1955 und Expertise II, Teil 1).

e. Sexualitit und Herrschaft in der Kultur: Heterosexualitiit, Pdderastie und ,,Inzest’.
In dem Konferenzbericht wurde immer wieder die Rolle der ménnlichen Homosexuali
tit betont, vorzugsweise inder Formder Pdderastie. Sie gilt Anthropolog/innen als
wichtiger Bestandteil von Genus-, Verwandschafts- und Machtbeziehungen. Denn
sexuelle Beziehungen, einerseits heterosexuell zwischen Mdnnem und Frauen, anderer
seits paderastisch zwischen Minnernund ménnlichem Nachwuchs,bilden wichtige
Stiitzpfeiler des Dominanzsystems in den meisten Kulturen der Welt (mehr als man ge
meinhin annimmt). Diese sexuellen Beziehungen schaffen Gleichheit, Briidedichkeit
und Wechselseitigkeit unter den ,reifen Méannern", die sowohl Frauen als auch Knaben
besamen, sie stabilisieren die,,erwachsenen" Minnerbiinde.
Das Thema ,,Inzest" — Inzesttabus, Meidungsregeln — nimmt ja von je her in der an-
tthopologischen Forschung breiten Raum ein. Zum einen wurde in der iiblichen ethno-
zentrischen Manier der westliche Inzest-Begrff fiir universell giiltig gehalten, obwohl
er dem Rahmen der Klein-Familie und dem schwiilen Sexual-Klima westlicher Gesell-
schaften entstammt. Dabei muf3 man zum Beispiel fiir nicht-familiale Gesellschaften
von ,,Meidungsregeln" sprechen, die eine viel groflere Anzahl Personen einzuhalten ha-
ben, adsdies bei, Inzest-Verboten" der Fall ist (vel. Kap.3.23)).
Andererséits brachten feministische Analysen auch den westlichen ,,Inzest"-Begriff
ins Wanken: statt schwiiler Begehdichkeit zwischen Mutter und Sohn und lolitahaftem
Tochterchen und verflihitem Vater brachten sie ein bis dahin wohlverstecktes Aus-
maf} an sexueller Gewalt gegen Miadchen zum Vorschein — Mifbrauch und permanente
Unterwerfungsrituale durch Viter und imengeren méinnlichen Bekanntenkreis zumeist.
Imenglischsprachigen Raumhaben die Atbeiten von Florence Rush und Louise Amstrong
(,Kiss Daddy Good-Night", 1978) eine kontroverse Diskussion unter Kultur-
anthopolog/innen in Gang gebracht (vgl. Bixler 1981). Fiirdie deutsche Situation liegen
jetzt die Atbeiten von Barbara Kavemanni Igrid Lohstoter vor (,,Viter als Tdter" 1984,
und eine Analyse im Band 9 dieser Expettisenreihc). Darin erdfinen engagierte
Betroffene und engagierte Forscherinnen neue und tiefe Einsichten in die Struktur
unseres sozialen Dominanz-Systems — Beispiel fiir eine feministische Anthropologie,
die vor der eigenen Tiic kehrt, und durch ,,weibliche Beobachtung" und ,,weibliches
Interesse" die Wahrheit in der Geschichte ans Licht bringen hilft. Wahrheit heifit im
Griechischen, wie erwihnt, ,,Nicht-Vergessenheit". Ganz in diesem Sinne lautet der
UnCettitel zn der Arbeit von Kavemann/Lohstoter tiber die Viter als Titer: ,. Erinnerun-
gen sind wie eine Zeitbombe".
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10. Es gibt also in Genus- und Matriarchatsforschung vieles aufzudecken, wenn
der Geist nicht interessenhalber anésthesiert ist — das heilt, grole Bereiche
der Wirklichkeit nicht wahrnehmen und empfinden, weil nicht umgestalten
will. Agnostizismus scheint nicht durchweg angesagt. Zeigt doch schon das
Beispiel der anthropologischen Debatte mit den feministischen Re-Visionen
zu Materialien und Methoden, daf3 Frauen keineswegs, auch nicht in Patriar-
chaten, universell defizitire Wesen sind. Interdisziplinidre Verkniipfungen
konnen dann auf einer weiteren Stufe erhellen, dal und wie im Grof3en und
Ganzen die historische Niederlage matriarchaler Gesellschaften sich ereignete,
daB und wie sie den ,.harten Werten" und der Brachialgewalt einseitigen
Minnerrechts und Minnerkultes unterlagen. Aber dann sehen wir auch, daf
diese Dunklen Kontinente zumindest im Bewuftsein nie ganz untergetaucht
sind, und immer wieder beunruhigend auftauchen. ,,Genus" gilt in der An-
thropologie zuvorderst als ,,symbolische Organisation" der Geschlechter, die
dann auf alle Kulturbereiche iibertragen wird: auf Handlungen, Dinge, Orga-
nisationen, auf den Geist und die Wissenschaften, selbst auf die Okonomie
und die Naturwissenschaften (vgl. Kap. 4.2, 4.3. und 4.5.}. Von dieser Be-
deutung der Sitten- und Symbolkultur wird in den folgenden Kapiteln oft
7u sprechen sein; oft mit dem verzweifelten Mut zur Vereinfachung— aber
auch in dem Glauben, da Grundmuster sehr wohl erkennbar und beschreib-
bar sind, vielleicht sogar als ein paar iiberraschend einfache Grundmuster fiir
die ungelosten Probleme von Frauen hier und heute, die ja im Grunde die
ungeldsten Probleme von Ménnern sind.

2.1.2, ,,Ein Mutterleib", ,,Ein Korper": einige Merkmale von Matriarchaten

Einige Merkmale von Matriarchaten, die einzeln oder zusammen aufireten
konnen, sind:

— Matrilinearitdt. Das heifit, Nachkommen werden zur Sippe der Mutter ge-
zihlt; der Begriff der ,,Vaterschaft" ist unbekannt oder sozial bedeutungslos.
Es gibt keine ,illegitimen" Nachkommen. Entsprechend werden die Kinder in
weiblicher Linie, nach der miitterlichen Sippe benannt. Auch geerbt wird in
weiblicher Linie (bewegliche Giiter, Sippenhiuser; der Boden ist in der Regel
Gemeineigentum und wird zur Nutzung nach Bedarf verliehen). Sprachliche
Metaphern driicken die Ganzheitlichkeit aller Elemente des Gesellschaftssy-
stems aus (Leibliche Verwandtschaft, Okonomie, Symbolkultur, alle Bereiche
einschlieBend): bei den Trobriander/innen gehoren alle Verwandten miitterli-
cherseits ,,zum selben Korper" (Malinowski 1979, S. 149); bei den nordindi-
schen Khasi ist jeder Clan in Haushalte aufgeteilt, in Einheiten namens sk i poh,
»ein Mutterleib" (Thomson 1974, Bd. I, S. 116; dort auch ein ganzes Kapitel
zur Frage ,,Was ist Matriarchat?". Zum Begriff der ,,Sippe" vgl. Schneider/
Gough 1961). Scheidung ist leicht vollzogen, zumal sie den 6konomischen Sta-
tus der Frau nicht beriihrt.
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(Was das Verhiltnis von Matriarchaten zu den Institutionen von Polyandrie
bzw. Polygynie (Vielménnerei/Vielweiberei) angeht, weif3 ich zu wenig, um dar-
iiber etwas sagen zu konnen; es gibt zum Beispiel Hinweise, daf} bevolkerungs-
politische Motive bei diesen Institutionen eine Rolle spielen.)

- Matrilokalitdt. Das heift, ,,am Ort der Mutter", in ihrem (Sippen-)Haus,
bleiben die Kinder. Die S6hne heiraten exogam, d.h. aus der Sippe heraus, und
folgen der Frau und ihrem Wohnsitz nach (in Umkehrung des fiir die Frauen
geltenden biblischen Satzes: Wohin du gehst, dorthin will auch ich gehen);
oder sie leben auch als verheiratete Méanner weiterhin im Haus ihrer miitterli
chen Sippe und statten im Haus ihrer Frau nur kurze nichtliche Besuche ab
(sog. ,,Besuchsehe"; z.B. die Nayar in Siidindien, die Minangkabau in West-
Sumatra.). Matrilokalitit und Matrilinearitét sind eigentlich untrennbare Be
standteile eines soziokulturell, ckonomisch und 6kologisch vernetzten Systems,
das Sippenhaus so etwas wie ein raumzeitlicher Fixpunkt, das Dorf der Nabel
eines dezentralen Kosmos.

- Matriarchale Mdnner. Die Bedeutung der Eheménner ist gering zu veran
schlagen, sie werden bei vielen Gesellschafien kurz und knapp als ,,Fremde"
bezeichnet. Der (blutsverwandte) Mutterbruder besitzt oft einen duf3erlich her
vorragenden Status, so daf} statt Matriarchats bisweilen ein Avunculat (Onkel
herrschaft) behauptet wird. Dies beruht aufeiner Fehlinterpretation seiner
hauptséchlich reprisentativen und beratenden, seiner ,,politischen” Funktion.
Die Ubertragung von Beschiitzer- und Sprecher-Rollen scheint mir auch in den
Rahmen von wohliiberlegten T aktiken zur zwischengeschlechtlichen Konflikt
bewiltigung sowie zur Befriedigung minnlicher Statuswiinsche zu gehoren.
Ebenfalls in diesen Bereich zéhle ich die Erzeugung eines Gefiihls von ,,psychi
scher Bilateralitit", von ,,sozialer Vaterschaft" und Verantwortlichkeit bei
Eheminnem, die sich ja per definitionem nicht mit den Kindern ihrer Ehefrau
verwandt fiihlen. So wird man bei den Trobriandern z.B. immer die Ahnlich
keit von Ehemann und Kind loben, auch wenn davon tatsdchlich nicht das Ge
ringste zu bemerken ist (Malinowski 1979, S. 149 ff; vgl. auch Blu 1977).

Wo Minner zur ,,Stimme" der Sippe gewéhlt werden, miissen sie sich oft we-
niger durch Aggressionsbereitschaft als durch ,,weibliche" Eigenschafien aus-
zeichnen: Duldsamkeit, Toleranz, Vermittlungsfihigkeit.

Unter Minnern konnen ausgekliigelte Rituale dazu dienen, Rangordnungs-
kdmpfe im Rahmen von Fehden zu halten oder symbolisch auszutragen (vgl.
die Gesangsduelle der Eskimos, Fromm 1977, S. 164), und die Kooperation
zu fordern. Denn wie in der Okonomie, lautet auch hier das Motto: Koopera-
tion statt Kompetition (z.B. Nayar). In der Rechtskultur gilt das Prinzip ,,Ent-
schiadigung", ,,Wiedergutmachung" statt Strafe.

- Okonomie /Okologie. Siebedeutet vor allem in historisch fiiihen Gesell
schaften Sippen-Okonomie, als Subsistenzwirtschaft, zusammengesetz aus
Sammeltitigkeit, Garten- und Ackerbau, Fischfang und Tierhaltung, je nach
Ressourcen. Boden und Bodennutzungsrechte werden nach Bedarf an Unter-
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einheilen verliehen; Sippenhduser gehoren der Muttersippe. (Nicht ,,die Frau
gehort ins Haus", sondern ,,der Frau gehort das Haus".) Geerbt wird oft nach
dem Prinzip der ,,Ultimogenitur”, d. h. die jiinstgeborene Tochter erbt, zB. be-
wegliche Giiter.

Zeitlich und rdumlich sehr verschieden ist die Rollenverteilung zwischen den
Geschlechtern in Ackerbau, Gartenbau, Viehzucht, Fischfang und Jagd; wichtig
ist anzumerken, daf3 die Rollen oft anders bewertet werden als bei uns, bezie-
hungsweise keine Wertungen vorgenommen werden.

— Sexualitdt. Selbstbestimmte Verfiigung von Frauen iiber ihren Korper, ein-
geschlossen die Kontrolle iiber die Fortpflanzung mit den verschiedensten Wei-
sen der Verhiitung: pflanzlich, chemisch, andere Sexualpraktiken, z.T. sehr
sporadische Sexualitdt (vgl. Kap. 3.2.3.). Zur Bevdlkerungssteuerung auch das
Recht auf KindestStung bei der Frau. Teils voreheliche sexuelle Freiheit. Sehr
verschiedene Auffassungen vom Stellenwert der Sexualitdt im Leben: von
Hochschidtzung bis hin zu der Betrachtungsweise vom Geschlechtsverkehr als
Gunst bzw. Dienstleistung, fiir die vom Mamne eine Gegengabe, ein Geschenk
erwartet wird.

- Weltanschauungen, Religionen, In den vor-staatlichen matriarchalen Ge-
sellschaften driicken sich Spiritualitit oder religiose Betdtigungen in weniger
vom ,,Leben" abgetrennten Formen aus, ,,Kultus" und Alltag, Numinoses und
Profanes, magische und rein ,,weltliche" Handlungsebenen sind nicht scharf
voneinander getrennt; die umgebende Welt und die Wesen in ihr werden als
belebt und beseelt gedacht (Animismus), und es sind vorzugsweise die Frauen,
die mit ihnen den Umgang pflegen durch Schamanismus, Krauter- und Pflan-
zenmagie, Tiermagie, Heilen, Ahnenverehrung, Geburts- und Totenrituale,
Weissagen, Exorzismus, Umgang mit den vier Elementen. Frauen pflegen auch
den Kontakt mit Ahnen und ihren Kultus. Weltschopfungsprinzipien, verehrte
Wesenheiten und Gottheiten werden oft ausschliellich weiblich vorgestellt;
selbst wenn sie unter einer Vielzahl von Namen und fiir eine Fiille von Funk-
tionen angerufen werden, gelten sie letztenendes doch alle als Erscheinungen
der einen Groflen Gottin. Sohne, Heroen oder Gatten als Begleiter sind eine
historisch spétere Erscheinung. Selbst dann, als sich schon ausgesprochene Got-
tinnen-Religionen, mit dezidiertem Kultus und einer Art ,,Theologie" heraus-
gebildet haben, liegt historisch die Ausiibung des Kultes und der Rituale zu-
nichst noch bei Priesterinnen als Hauptpersonen.

Ein zyklisches, organisches Weltverstiandnis von Schopfung und Zerstérung,
Werden und Vergehen driickten sich in Mythologien und Wiedergeburtsglauben
aus.

Erginzend zu diesen Merkmalen von Matriarchaten mochte ich hinweisen
auf Uberschneidungen mit Definitionen, wie sie fiir den Status von Frauen und
Minnem in egalitiren Gesellschaften gegeben wurden: das heifit, Vor-Klassen-
Gese Ilse hafte n, als Bande oder Stamm organisiert, nomadisierend oder in Dor-
fern seBhaft, Nahrung als Jdger und Sammlerinnen beschaffend, oder/und
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durch Garten- und Ackerbau. Richtungsweisend fiir ein neues Verstdndnis der
egalitdren Gesellschaften ist die Studie von Eleanor Leacock, ,,Der Status von
Frauen in egalitiren Gesellschafien: Zusammenhéinge mit der sozialen Evolu-
tion" (englisch 1983; vgl. Kap. 3.2.1.).

2.1.3. Matriarchate der Gegenwart, aus fremder und eigener Anschauung

Zahlreiche Gesellschafien finden sich noch im 19. und 20. Jahrhundert, die
entsprechend den eben genannten Merkmalen unter Matriarchate zu rechnen
sind; sie weisen deren verschiedenste Kombinationen auf, sie sind unterschied-
lich gut dokumentiert — aber in jedem Fall mag eine/n die Quantitét erst ein-
mal tiberraschen. Tun wir nur einen einzigen wahllosen Griff in einer groferen
Bibliothek, Abteilung Ethnologie, Handbiicher, und halten vielleicht ,,Die neue
groBle Volkerkunde" von Bernatzik in der Hand, erschienen 1953, Band Asien/
Australien. Im Register werden wir unter ,,Mutterrecht" auf folgende Lénder
verwiesen: China, Hinterindien, Iraner, Japaner, Kaukasusvolker, Lolo, Mand-
schu, Mongolen, Ryukyuer, Tibet, Vorderindien, Borneo, Celebes, Engano,
Formosa, Mentawei, Nias, Sumatra, Melanesien, Mikronesien, Neuguinea, Poly-
nesien.

Eine umfassendere Statistik findet sich bei G. P. Murdock, in seinem ,,World
Ethnographie Sample"; demnach waren von 565 untersuchten Gesellschaften
15% matrilinear, 44% patrilinear, 36% bilateral (!), 5% duolineal (nach Aberle,
in Schneider/Gough 1961). Wieweit diese Angaben zuverléssig sind, hingt von
den Kiriterien Murdocks ab; auflerdem hat er nur 565 von den gegenwirtig welt-
weit noch existierenden ca. 6000 Gesellschafien zugrundegel egt.

Zu den am meisten diskutierten und am besten monografisch beschriebenen
Matriarchaten zahlen sicher die Irokesen (Morgan 1877/1891), die Hopi (Bene-
dict 1949, Waters 1983), die Trobriander (Malinowski 1929/1979), die Khasi
(Gurdon 1914), die Nayar (Ehrenfels 1941), die Minangkabau (Kato 1982; ich
habe immer nur eine Verd ffentlichung von vielen moglichen und den wichtigen
genannt).

Die letzterwihnten drei, die Khasi in Nordindien, die Nayar in Siidindien, an
Keralas Mafabar-Kiiste, und die Minangkabau auf West-Sumaétra, verbindet viel-
leicht eine gemeinsame Vorgeschichte: als Nachfahren der Dravider/innen nim-
lich, der vorarischen Bevolkerung und Kultur des indischen Subkontinents im
2.Jahrtausend v.u.Z Auch Matriarchat s-Skeptiker (Levi-Strauss, Fox) konnten
sich ihrem matrilinearen Charme nicht entziehen, ihrer beeindruckenden Kul -
tur, und sprachen hochachtungsvoll von diesen Beispielen eines ,,matrilinearen
harmonischen Regimes", die dem hypothetischen, ,.klassischen Fall" am nich-
sten kdamen.

Es folgen hier skizzenhafte Darstellungen der Khasi, der Minangkabau und
der Irokesen: der Khasi nach einer Beschreibung Gurdons von 1914, weil sie
auch um die Jahrhundertwende noch wenig iiberfremdet erscheinen, zum Bei-
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