denn sie lehnt aktives und passives Wahlrecht fiir
ihre Geschlechtsgenossinnen ab. Die Frauen seien
aufgrund ihrer allgemeinen Unmiindigkeit auch poli-
tisch unmiindig und entscheidungsunfihig. An der
Politik konnten sie erst in der fernen Zukunft gedn-
derter gesellschaftlicher Verhiltnisse mitbestimmend
teilnehmen. Die Frauenbewegung bringe im iibrigen
nichts als Promiskuitit und Gefahr fiir die Penaten.
Zur Kandidatur Jeanne Deroins hatte sich auch
Proudhon nochmals in der Zeitschrift ,Le peuple®
zu Wort gemeldet und Stellung gegen die Frauen-
emanzipation bezogen: ,,Das, wovon sich die Frau
emanzipieren muf3, ist nicht der Mann. In dieser Be-
ziehung bleibt in unserer modernen Gesellschaft nur
noch wenig Fortschritt zu machen; wie beim Prole-
tarier ist es der kapitalistische Despotismus, der ihr
Herz tyrannisiert und sie ins Milieu des Ateliers
wirft, wo langsam ihre Moral und ihr Korper zu-
grundegehen.

Die Antwort Jeanne Deroins in ihrer Zeitschrift
,L’Opinion des femmes*: ,Pardon, Monsieur, die
Frau sucht sich vom Mann zu emanzipieren ... es
handelt sich nicht so sehr darum, die Frauen aus den
Ateliers zu holen, als vielmehr das Atelier selbst zu
verindern und fiir sie wie fiir den Proletarier zu
adeln, — diese Quelle der Titigkeit und der Unab-
hingigkeit.“ (39).

Daumier ist so betroffen von der einen StofSrichtung
der Frauenemanzipation, die gegen die Mannerherr-
schaft gerichtet ist, daf8 er die andere Stofirichtung
gar nicht recht wahrnehmen kann oder will, die auf
eine mit Hilfe der Frauen revolutionierte Gesell-
schaftsordnung zielt. In dieser Sichtweise unterschei-
det er sich in nichts vom Gros seiner Zeitgenossen.
Dies bestitigt sich auch an seiner Bildsprache: Ikono-
graphisch ist er keineswegs erfinderisch oder origi-
nell; er verwendet vielmehr traditionelle Bildmotive
vom ,Kampf um die Hose“ iiber ,,Chaotische Frau-
enversammlung® bis hin zum ,,Orgiastischen Eman-
zipationsgelage“. Auch teilt er mit den anderen
Karikaturisten von Fraueneraanzipation jene Ten-
denz zur Verallgemeinerung und Kategorisierung,
die sich in dem Fehlen von Physiognomien der Frau-
enrechtlerinnen abzeichnet.

Daumier zeigt positiv und teilnahmsvoll den Druk-
ker, der fiir die Pressefreiheit kimpft, die Opfer des
Gemetzels in der ,Rue Transnonain®. Positive Frau-

engestalten sind bei ihm die herkémmlichen, die ihre
Rolle getreu erfiillen: Idealgestalten und Allegorien,
oder Frauen wie die ,,Wischerin® (im Louvre); so-
bald sich dieselbe Wischerin aber gegen ihre Unter-
driickung als Frau auflehnt, gehort sie fiir Daumier
und seine Zeitgenossen zum Hifllichen Geschlecht
der ,Scheidungsrechtlerinnen® und der ,Sozialisti-
schen Frauen®.

Rezeptionsgeschichtlicher Abrif§ und Fazit

Die allgemeine und kunsthistorische Rezeption von
Daumiers Blittern zur Frauenemanzipation kann
hier leider nur angerissen werden. Aber bereits an
den wenigen folgenden Ausschnitten wird deutlich,
welche Mif3verstindnisse und Vorurteile das Urteil
bestimmen, welche Partei ergriffen wird — namlich
die von Daumier selbst.

Baudelaire, einer der ersten Rezensenten Daumier-
scher Karikaturen, meinte, man brauche nur die
Bilder anzusehen, und man hitte verstanden. Die
beigegebenen Texte, noch dazu meist von fremder
Hand, titen nichts zur Sache (40). Derselben Mei-
nung war wohl auch Loys Delteil, 1904 Herausgeber
des gesamten lithographischen Oeuvre Daumiers (in
unverinderter Neuauflage der Ausgabe 1926 bis
heute Standardwerk), als er die Beitexte oft nur frag-
mentarisch und damit im aktuellen Bezug nicht de-
chiffrierbar veroffentlichte.

Nun sind Daumiers Blitter zur Emanzipation in ihrer
Bildsprache weder sonderlich abwechslungsreich noch
eindeutig; ohne den Beitext wiren sie oft austausch-
bar oder vieldeutig. Unter Weglassung der Beitexte
gelangt man zu eben den Kriterien, an denen die mei-
sten Kunsthistoriker die ,emanzipierten Frauen
Daumiers messen. So wird immer wieder Daumiers
angeblich gestortes Verhiltnis zur ,Frauenschonheit
hervorgehoben (41): ,Daumier tritt nicht an das
Nackte heran . . .“, aber immerhin, ,,. . . die drei Ehe-
feindinnen, die iiber dem Hute eines Ehemannes
schworen, den Mann aller Rechte zu berauben, sind
kriftig und wohlgebaut . . .“ Daumier ,,. . . ist jedoch
keineswegs Frauenrechtler . . . Er schildert mit beson-
ders -unbarmherzigem Stift die Ehefeindinnen, die
Frauenrechtlerinnen und die Blaustriimpfe. Sie sind
allesamt hafSlich*.

In dem ,.eigentlichsten Buch fiir Frauen, das sich den-
ken 14t“, so Kind iiber sein Buch ,,Die Weiberhert-
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schaft in der Geschichte der Menschheit* von 1913
(42), widmet der Verfasser der Frauenbewegung ein
ganzes Kapitel. Seine im Nebensatz schon diffamie-
rend formulierte Frage, gestellt am Beispiel der Suf-
fragetten: ,,Und was wollen diese Frauen, die wohl
fast alle keinen Mann haben?“ (43) kann er nicht
recht beantworten, obwohl er es doch fiir erwiesen
hilt, ,,. .. dafs Mann und Liebe den Geist einer Frau
nicht zu befruchten vermogen. Warum geniigt den
Frauen der Triumph nicht, als Weib (Der feine Un-
terschied! d.V.) den Geist des Mannes fruchtbar
machen zu konnen, der diese Befruchtung so bitter
notwendig braucht und ohne ihn steril bleibt?“ (44).
Dieser Triumph hat Didine, der Frau von Honoré
Daumier, gentligt. Kind deutet mit dieser Feststellung
unfreiwillig an, was 1970 Shulamith Firestone so
beschreibt: ,Minnliche Kultur ist parasitisch, indem
sie sich ohne Gegenseitigkeit aus der emotionalen
Kraft der Frauen nihrt.“ (45).

»Die Frau als Biirger, Politiker, Gelehrter? Wohl, sie
1483t sich zum Beruf dressieren. Oberhalb der Taille
wird sie das Gliick haben, an allen ScheufSlichkeiten
des Minnerdaseins gleichberechtigt teilzunehmen.“
Und unterhalb? ,,Der stiarkere Geist der Manner wird
jedoch nur von der genitalen Macht der Weiber be-
zwungen.“ (46). Unterhalb der Taille wird die Frau
zum Weib, und dort kann sie ihre Weiberherrschaft
ausiiben, die eine genitale ist? Angesichts der Man-
nerherrschaft im genitalen Bereich ist solche Sophi-
sterei der von Balzac ebenbiirtig, der scheinheilig-an-
betend vor der ,Sklavin auf dem Ehethron‘ auf die
Knie fallt.

Eduard Fuchs hat fiir Kinds Werk die Auswahl der
Illustrationen besorgt. Die Vermutung, daf$ er auch
die Tendenz des Textes bejaht, bestitigt sich am
Beispiel seines eigenen Werkes ,,Die Frau in der Kari-
katur® von 1906. Angesichts des ,Ewig-Weiblichen
gerit auch sein Materialismus zur puren Ontologie:
»Das Fehlerhafte im Ziel der Frauenemanzipation
beruht . .. in der Ableugnung der psychischen Diffe-
renzen zwischen Mann und Frau. Die Verkennung
der Tatsache, dafl den Minnern von der Natur die
schopferische und intellektuelle Kraft — gemafd der
Aktivititen seines geschlechtlichen Wesens —, der
Frau die Vertiefung des Gemiites — gemif$ der Pas-
sivitit ihres geschlechtlichen Wesens — zugewiesen
ist, das ist der kiinstlich aufgerichtete Wall.“ (47).

Hier entpuppt sich Fuchs, von Benjamin als der
»Pionier der materialistischen Kunstbetrachtung®
(48) gelobt, als Sexist vom Schlage Daumiers. In des-
sen ,,Bas-Bleus“ dominiert nach Fuchs zwar in der
Tendenz ,,... ausschlieflich der spiefSbiirgerlich
denkende Spotter, der nur die Kleinlichkeiten am
Bilde der schriftstellernden Frau sieht, aber die Gro-
e des Daumierschen Genies hat ... die Kleinlich-
keiten derartig heroisiert, dafS, wer Sinn fiir Humor
hat, unbindig mitlachen muf3...“ Genie ist minn-
lich. Sand, die auch fiir Fuchs ,,geniale George Sand*“
(S. 480), hat sicher unbindig mitgelacht iiber die
,hifllichen emanzipierten Frauen.

Angesichts von Daumiers Karikaturen gegen die
,Sozialistischen Frauen®“ kann es auch kein Zufall
sein, daf$ Fuchs sich in der ,,Geschichte der Frau in
der Karikatur® ausschliefSlich mit dessen ,Blau-
striimpfen® beschiftigt. Und wo sogar bei den Bas-
Bleus der eigene sexistische Standpunkt eine Kritik
am Inhalt verhindert, nimmt Fuchs nach bewahrtem
Muster zur ,kiinstlerischen Qualitit’ Zuflucht: ,,Das
zeichnerische Genie Daumiers — jede Linie eine Ex-
pression — macht jedes einzelne dieser Blatter zu
einem entziickenden Meisterwerke.“ (S. 480).
Dieses Argument der ,hohen kiinstlerischen Quali-
tit“, auch von spiteren Interpreten immer wieder
ins Feld gefiihrt, trifft im Vergleich mit anderen Dar-
stellungen zum selben Thema wohl zu; es darf aber
nicht als Urteilskriterium apologetisch verselbstin-
digt werden.

Knauf (,Daumier®, 1931) und noch Oliver Larkin
(,Daumier, Man of His Time*, 1967) betrachten wie
Fuchs nur die ,Blaustrumpf“-Serie; Knauf konsta-
tiert, anscheinend allein aus der Evidenz der Bilder,
daf die Blaustriimpfe mit ihrem ,genialen Getue. ..
ihrer Zeit nichts Entscheidendes zu sagen hatten.”
(S. 85).

Robert Lejeune (Honoré Daumier, 1945) behandelt
alle drei Serien zur Frauenemanzipation, tauft aber
Daumiers Antifeminismus nur mit einem eigenen
antifeministischen Euphemismus um in ,niichternen
Bon-sens, der allen Neuerungen mit MifStrauen oder
Ablehnung begegnet . . .“ (S. 63). Auch bei ihm wie-
der der Appell an den Betrachter, sich auch bei Ab-
lehnung der Inhalte dieser Serien doch dem ,hohen
kiinstlerischen Wert“ der Darstellung nicht zu ver-
schlieflen. (S. 63). ,,Gerade weil Daumier in dieser



Serie innerlich beteiligt war, offenbaren diese Bas-
Bleus auch in kiinstlerischer Hinsicht den echten
Daumier . ..“ (S. 63).

Auslassungen, Fehlinterpretationen, falsche histori-
sche Angaben indizieren die ,innerliche Beteiligung
auch der kunsthistorischen Interpreten, die Aktuali-
tit der Frauenfrage. Von ebensolcher Aktualitit
sind noch immer die Forderungen einer Frau namens
,Henriette‘, die am 20. 4. 1848 in der ,, Voix des fem-
mes“ schreibt:

»Deshalb ist die Geschichte vor allen Dingen eine
Liige gegeniiber den Frauen, und deshalb wird die
Wahrheit darin nicht ans Licht kommen, als bis die
weibliche Beobachtung und Intelligenz sich mit ihr
beschiftigen, und vor allen Dingen mit ihr wieder
die weiblichen Interessen verkniipfen . . .“ Die Histo-
rikerinnen haben ,,. . . uns so viel zu sagen iiber die
wahren Ursachen unseres fortschreitenden Nieder-
ganges, lber unsere Absetzung, iiber den Verlust
unserer Schonheit, den Verlust des Gegenstandes
unserer Liebe. Nicht wahr, Frauen, wir wollen' alles
wissen . . . auf, gehen wir vorwirts mit der Kraft un-
serer Solidaritat . ..«
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